SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 373/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczNE T
B -ostipenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, Stropkov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 28/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému siudu 4. maja 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.stava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (dalej aj ,,okresny sud®“) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Csp 28/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikdzat’ okresnému stdu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven navrhuje priznat’ jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni Zalobcu
zalobou dorucenou okresnému sudu 5. februdra 2020 domdha vydania bezdovodného obohatenia
z dovodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru uzatvoreného s obchodnou

spolo¢nostou || GGG - 12 rhuje vyhlasit zmluvné podmienky v tomto

spotrebitel'skom uvere za neprijatel'né.

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani (v kontexte tvrdeného poruSovania
jej zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov) podala stazovatel'ka staznost’
dorucenu predsedovi okresného sudu 17. februara 2023. O preSetreni staznosti ju predseda
okresného sidu informoval listom zo 16. marca 2023. Z predmetného vyrozumenia vyplyva,
ze zékonny sudca v napadnutom konani najskdr zabezpecoval stanoviska stran sporu v zmysle



§ 167 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku. V ramci tohto postupu bola Zzalobkyna (zastapena
pravnym zastupcom) necinnd; na vyzvu sudu na vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného nereagovala
aovec sa nasledne nijako nezaujimala. Z odpovede predsedu okresného sudu je dalej zrejmé,
ze okresny sud vo veci stazovatel’ky (nepravoplatne) rozhodol 28. februara 2023 (bez nariadenia
pojedndvania za ucasti pravneho zastupcu zZalobkyne). V Case vyhotovenia predmetnej odpovede
bola vec stazovatel'ky v Stadiu vypracovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia vo veci same;.
Predseda okresného sudu konstatoval, Ze na priebeh a dizku napadnutého konania mali vplyv
celkovy pocet veci pridelenych zakonnému sudcovi, zdravotné dévody, ako aj protipandemické
obmedzenia.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému konaniu podala stazovatelka tato ustavni staznost, v ktorej namieta
necinnost anedovodné prietahy sposobené okresnym sudom. V konkrétnostiach uvédza,
ze napadnuté konanie nie je do dna podania Gstavnej st'aznosti pravoplatne skoncené. Okresny sud
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania po troch rokoch od podania zaloby. Hoci uz bolo
vo veci rozhodnuté, nad’alej dochddza k poruSovaniu namietaného prava (bod 1 tohto uznesenia,
pozn.), ked’ze dosial’ (do podania ustavnej staznosti, pozn.) jej ani jej pravnemu zastupcovi nebolo
dorucené pisomné vyhotovenie rozhodnutia (ani po 65 diloch od verejného vyhlasenia rozsudku).
Problematika bezdovodného obohatenia z dovodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych
zmluv a neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skom uvere nie je podla jej ndzoru
skutkovo ani pravne zlozZitd. KonStatuje, Ze v jej veci ide o ,, kvalifikovany zbytocny prietah, t. j.
priam odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) “.

5. Doévodom, pre ktory stazovatel'ka Ziada o finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 eur, je najma
stresové vypitie spdsobené dlhotrvajucim napadnutym konanim, neskusenosti so stdnou mocou
a mozny benefit takého rozhodnutia pre ostatnych spotrebitelov. Predmetnd suma ma zohl'adiovat’
Styri zaCaté roky namietané¢ho konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel'ka vidi
dovod porusenia oznacenych prav v tom, ze okresny sid vo veci (nepravoplatne) rozhodol po troch
rokoch od podania zaloby (bez pojedndvania formou verejného vyhlasenia rozsudku),
a v nedoruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia vo veci samej ani po 65 dnoch od jeho
verejného vyhlasenia.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci v primerane]
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 302/2020).



8. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (m. m. IIL. US 144/2016, 1. US 59/2019). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prislusné¢ho organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09).

9. Ustavny sud poukazuje na svoj uZ opakovane judikovany pravny nazor, Ze k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov méze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne)
neprimerane dlhi dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané
prietahy spdsobené postupom sudu. Inymi slovami, k poruSeniu uvedené¢ho prava moze dojst
aj vtedy, ak nedoslo v konani k prietahom, a naopak, aj ked” k prietahom v konani doslo, nemusi
vzdy ist o poruSenie pradva na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok
zodpovedd dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla ocakavat
(pozri k tomu rozhodnutia Eurépskeho stidu pre T'udské prava vo veciach Libansky v. Ceska
republika alebo Krali¢ek v. Ceska republika, obdobne I. US 418/2014, tiez napr. L US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04).

10. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sidu
pre Pudské prava, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani
dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66). Judikatira Strasburskych
organov ochrany préava, aplikujlic kritérium vyznamnosti veci, z pohl'adu stazovatel’ky diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin v zavislosti od potreby rychlosti
rozhodovania. Ide o konania vyzadujice si a) primeranu rychlost, b) osobitnil rychlost’ a c)
vynimo¢nu rychlost. Do kategdrie konani vyzadujucich si osobitnt rychlost mozno zaradit’ tie,
ktoré sa tykaji pracovnopravnych sporov ¢i sporov tykajicich sa vo vSeobecnosti veci socidlneho
zabezpe&enia &i nahrady $kody za ubliZenie na zdravi a osobného statusu (m. m. IV. US 136/2022).

11. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze v okolnostiach prerokavanej veci neidentifikoval taku
povahu veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatel'ku, aby si vyzadovala osobitny, resp. vynimoc¢ny
pristup sudu z hl'adiska rychlosti rozhodovania.

12. Vychadzajiuc z tvrdeni stazovatelky prezentovanych v tustavnej staznosti, ako aj zo zisteni
ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania tejto veci, mozno konsStatovat’, ze okresny
sud v napadnutom konani nepostupoval od dorucenia Zaloby stazovatelky (5. februara 2020)
optimdlne, ked’ v predmetnej veci rozhodol 28. februdra 2023, pricom do diia podania jej ustavnej
staznosti nedoslo k pisomnému vyhotoveniu tohto rozhodnutia (lehota pre vypracovanie pisomného
vyhotovenia bola predizena).

13. Ustavny std, vychadzajuc z popisanych teoretickych vychodisk a vzhl'adom na stazovatelkou
predostreté argumenty, uvadza, ze postup okresného sudu v napadnutom konani sa sice nejavi
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ako optimalny, avSak podla nazoru ustavného stdu je v okolnostiach prerokuvanej veci potrebné
vziat' do tvahy jednak povahu napadnutého konania (ktoré nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani), dizku napadnutého konania (ktor je potrebné povazovat’ za hrani¢ni1), ale najmé okolnost’,
ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol viac ako 2 mesiace pred podanim ustavnej staznosti,
aj ked jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné. Ustavny sud dava osobitne do pozornosti
aj sposob argumentacie st'azovatel’ky (dovody ustavnej staznosti, ktorymi je ustavny sud viazany,
pozn.), ktora v §tadiu po rozhodnuti vo veci samej namieta celkovt dizku konania do rozhodnutia
anasledné dorucovanie tohto rozhodnutia. V nadviznosti na vSetky popisané skutoc¢nosti dospel
k zaveru, ze neoptimalny postup okresného sudu nedosahuje taku ustavnopravne relevantnu
intenzitu, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie umoZznovala
ustavnému stdu dospiet’ k zaveru o namietanom poruseni stazovatel'kou uvedenych prav podla
Gstavy, listiny adohovoru. Dopliia, ?¢ mozno akceptovat (tvrdenie vSeobecného sudu),
7e na samotnu dizku napadnutého konania mohla mat’ v rozhodnom &ase vplyv aj epidemiologickéa
situdcia stvisiaca s ochorenim COVID-19 (napadnuté konanie sa zacalo vo februari 2020, pozn.),
avsak uvedenu okolnost’ nie je mozné pricitat’ na tarchu ani okresnému sudu, ani strandm sporu.
Vo vztahu k tvrdeniu okresného sudu, ktory v rdmci vybavenia staznosti stazovatel’ky poukézal
na neprimerany pocet pridelenych veci a zdravotné dovody zékonného sudcu, tstavny sud odkazuje
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania
dohovoru plati, ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stit zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (m. m. III. US 17/02).

14. Po predbeZnom prerokovani Ustavnej staznosti, vychadzajuc z citovanej judikatiry a aktualneho
stavu napadnutého konania, ustavny std dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu nie je
poznaceny prietahmi v Ustavne relevantnej intenzite (hoci je pravdou, Ze vel'mi hrani¢ne), ktoréd
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoziovala ustavnému sudu dospiet’
k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ani prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto Gstavni staznost’ stazovatelky
pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

15. Ustavny sud dopliia, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik prietahov,
toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o tGstavnom sude,
a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozila Gstavnému
stidu novu ustavnl staznost’.

16. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



